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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCTiREMENT RE\TEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN 2-0 2-0 7 - I -2 2 2 4 -2 4/1 9
Banja Luka, il. 09. 202 l.godine

tJredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, postupaju6i po presudi

Suda Bosne i Hercegovine broj: S I 3 U 033968 l9 U, donesene u upravnom sporu po tuZbi tuZitelja

,,Rudarski institut" d.o.o. Prijedor, zastupanog po direktoru tog druStva, izjavljenoj protiv Rje5enja

IJredazaruzmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2 02'07-1-2224'l2ll9

od 10. 1 0.201 9.godine, u ponovljenom postupku po Zalbi Zalbi ponudada ,,Rudarski institut" d.o.o.

Prijedor broj: 170/19 od 30.08.2019.godine, izjavljenoj protiv Odluke o dodjeli ugovora u

postupkujavnenabavkeizradeGlavnogrudarskogprojektaPKSpasine-Brdani,broj:19308/19od
2l.08.2019.godine, ugovomog organa Mje5oviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske"

Matidno preduzeie a.d. Trebinje Zavisno preduze6e ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d.

Ugljevik, na osnow d1.93. stav (7), 104. i lll. stav (1) tadka d)Zakona o javnim nabavkama

("SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i dlana 193. st. (1) i (2) Zakona o uplavnom postupku

("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102,12/M,88107,93109,41/13 i 53/16), na sjednici vijeca odrZanoj

dana I 6.09.202l.godine, donio je sljede6e:

RJESENJE

Usvaja se Zalba ponudada,,Rudarski institut" d.o.o. Prijedor,izjavljena protiv Odluke o

dodjeli ugovora u postupkujavne nabavke izrade Glavnog rudarskog projekta PK Spasine-

Brdani, broj: 19308/1 9 od 21.08.2019.godine, ugovomog organa MjeSoviti Holding

,,Elektropriweda Republike Srpske" Matidno preduze6e a.d. Trebinje Zavisno preduzece

,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, i poniStava se:

- Odluka o dodjeli ugovora u postupku javne nabavke izrade Glavnog rudarskog projekta

PK Spasine-Brtlani, broj : 193081 19 od 2 I .08.20 I 9. godine.

2. Usvaja se zahtjev za powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u

iznosu od 2.000,00 KM i izvr5it 6e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog orgilIa.
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O b ra zloil.enje

Ugovomi organ Mje5oviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matiino
preduzeie a.d. Trebinje Zavisno preduzeie ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik (u
daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je u postupak javne nabavke, putem otvorenog
postupka, izrade Glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani. Obavje5tenje o nabavci
objavljeno je dana 16.5.2019. godine na portalu javnih nabavki pod brojem: 1276-l-2-339-3-
291/19.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ donio je Odluku o dodjeli ugovora u
postupkujavnenabavkeizradeGlavnogrudarskogprojektaPKSpasine-Brilani,broj: 19308/19od
21.08.2019.godine, protiv koje je ponudad ,,Rudarski institut" d.o.o. Prijedor (u daljnjon tekstu:
Zalitelj ) izjavio Zalbu broj : 17 0/ 19 dana 30.08.20 I 9. godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka odbio je kao
neosnov.uru Zalbu Zalitelja, a na osnovu RjeSenja broj: JN2 02-07-l -2224-l2ll9 dana 10.10.2019.
godine. Protiv tog RjeSenja Zalitelj je tuZbom pokrenuo upravni spor koju je Sud Bosne i
Hercegovine uvaZio Presudom broj: Sl 3 U 033968 l9 U od 29.04.2021.godine, zatim poni5tio
osporeno Rje5enje broj: JN2 02-07-l-2224-12119 dana 10.10.2019. godine Ured za razmahanje
Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka i predmet watio tuZenom na ponovno odludivanje.

U ponovljenom postupkq posrupajuii po presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
033968 19 U od 29.04.2021.godine te razmatraju6u Zalbu ialitelja,Ured za razmatrarle ialbi
Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka utwdio je sljedede dinjenidno stanje:

Zalitelj je Zalbu izjavio zbog pogre5nog i nepotpunog uwrdenog dinjenidnog stanja u
odnosu na prihvatljivost ponude ponudada ,,Rudarski instituf' d.d. Tuzla, Rudarski institut d.o.o.
Banja Luka i ,,IRM-BOR" d.o.o. Zvomik, zatim pogreSne primjene materijalnog prava i povrede
pravila postupka. Nakon neposrednog uvida u dostavljenje ponude smatramo da je Odluka o
dodjeli ugovora u postupku javne nabavke; lzrada Glavnog rudarskog projekta PK Spasine-

Brtlani-putern otvorenog postupka, intemi broj: 58/l 8, broj: 19308/19 od 2l.08.2019.godine
zasnovana na pogre5no i nepotpuno utwdenom dinjenidnom stanju i pogreSnoj primjeni
materijalnog pravaizrazloga Sto odabrani ponutlad nije dostavio Uvjerenje nadleZnog suda kojim
dokazuje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojomje osuden za krividno
djelo udesfvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. Prema
miSljenju Agencije za javne nabavke od 22.06.2015.godine, izabrani ponudad je u cilju
dokazivanja da mu u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za

krividno djelo udestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca
obavezan dostaviti uvjerenje izdato od Suda Bosne i Hercegovine i suda nadleZnog prema svom
sjediStu.
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Zalttelj trrdi da je Izabrani ponutlad propustio da doslavi uvjerenje Suda Bosne i

Herecgovine kojim se potvrduje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda
kojomje odabrani ponudad osuden za krividno ajeio ueestvovanja u kriminalnoj organizaciji, zakorupciju, prevaru ili pranje novca zbog dega je njegova ponuda morara biti ocjenjena
neprihvatljivom za ugovomi organ. Zalitelj istide da je, osim navedenog, izabrani ponudad kao
dokaz da ispunjava uslove izrade rudarskih projekata shodno Zakonu o rudarstvu RS, dostavio
Zapisnik o izwsenoj redovnoj inspekcijskoj kontroli od24.05.2lll.godine sto je u suprotnosti
sa clanovima 3. stav 1) tadka 13) i 25. zakona o rudarstw Rs l,,Sluzbeni glasnik RS.. broj:
62118) kojim je propisano da izradu rudarskih projekata moZe vrsiti pravno lice koje posjeduje
licencu, uz citiranje naprijed navedenih zakonskih odredbi, na osnovu dega smatra daje ponuda
ponudada Rudarski institut d.d. Tuzla morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ.

Kada je u pitanju ponudad Rudarski institut d.o.o. Banja Luk4 ialitelj navodi da taj
ponudad nije dostavio dokaz o ispunjavanju uslova iz ra1ke 4.7, tenderske dokumentaci;e -
potvrdu poslovne banke ili druge ovlaStene finansijske institucije iz zemlje iz koje ponuitad
dolazi izdata nakon objave obavje5tenja o nabavci na portalu javnih nabavki da transakcijski
radun nije bio blokiran proteklih 6 mjeseci od momenta izdavanjapotwde, odnosno na nadin
kakoje to trazeno tadkom 4.8. tenderske dokumentacije ugovornog organa. Imenovani ponudad
je dostavio potvrdu izdatu od s hane SBERBANK od I 8.06.201 g.godine kojom se porvr<luje da
radun nije bio blokiran od 17.06.2019. do l6.06.20l8.godine. S obzirom da je potvrda izdata
l8'06'2019.godine evidentno je da se njom ne potwduje da radun nije bio blokiran od momenta
izdav anja potvrde kako j e rr aieno tadkom 4. g. tenderske dokumentacij e.

1

Zaiteli smatra da je ponuda ponudada IRM BOR d.o.o. Zvomik morala biti ocijenjena
neprihvatljivom za ugovomi organ izrazloga5to imenovani ponudad u izjavi izdlana11.Zaoktta
o javnim nabavkama (Prilog 3) nije naveo precizne podatke yezarre za zahljeve iz tenderske
dokumentacije. Imenovani ponuilad je u mjesto gdje je propisano ,,navesti precizne podatke iz
tenderske dokumentacije,, upisao ,,odgovorno nrdim da su svi podaci pod tailam d) i e)
ujerodostoini kako je dato u ponudi IRM Bor d.o.o. Zvornik ima iest zaposlenih od toga I
rulavodeie mjesto. Tehniiki smo potpuno opremljeni" Sto nisu uslovi postavljeni tenderskom
dokumentacijom.

I

I

I

Tadkom 4.9. izmjenjene tenderske dokumentacije jedini uslov prema dlanu 50. Zakona
ojavnim nabavkamaje bio da ponudad dokaZe uspjeSno iskustvo u realizacijijednog izvr5enog
ugovora na izradi Glavnog rudarskog projekta u powsinskoj eksploataciji leZi5ta dvrstvih
mineralnih sirovina (uglja i/ili metala i /ili nonetola) u poslednje tri i godine minimalne
finansijske wijednosti 150.000,00 KM bez PDV-a uz obavezu dostavljanja popisa realizovanih
ugovora sa potvrdama o realizaciji. Dakle, u izjav:uiz dlana 50. Zakona o javnim nabavkama
precizni podaci iz TD su da ponutlad ima iskustvo u realizaciji jednog izvrsenog ugovora na
izradi Glavnog rudarskog projekta u povr5inskoj eksploataciji lezista dvrsrvih mineratnih
sirovina (uglja i/ili metala i /ili nernetala) u posljednje tri godine minimalne finansijske
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wijednosti 150.000,00 KM bez PDV-a, a ne izjava o broju zaposlenih i tehnidkoj opremljenosti
kako je to udiono ponudad IRM Bor d.o.o. Zvornik.

Zalitelj na kraju istide da je predmetni postupak javne nabavke pokrenut u maju mjesecu

2019. godine, dakle u prelaznom periodu kada su ponutladi mogli obavljati poslove izrade

rudarskih projekata ukoliko posjeduju Zapisnik inspektora (do jula mejseca 20l9.godine). S

obzirom na dinjenicu da postupak javne nabavke joS uvijek nije okondan, a da shodno citiranim
odredbama Zakona o rudarstvu poslove izrade rudarskih projekata moZe obavljati iskljudivo
pravno lice koje posjeduje licencu, a da sve dostavljene ponude imaju odretlene nedostatke

predlaiemo da se uvaZi ialba t poniSti cjelokupan postupak javne nabavke lzrada Glavnog

rudarskog projekta PK Spasine-Brtlani-putem otvorenog postupka, interni broj: 58/18, broj:
19308i19 od 2l.08.20l9.godine. i,at;teti polraZuje iznos naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u visini od 2.000,00 KM.

Ugovorni organje u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama dostavio

Uredu za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana21.06.2019. godine

izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke te u

svom izja5njenju navodi sljede6e:

Vezano za pwi Zalbeni navod Zalitelja, ugovorni organ istide da je uvidom u ponudu

izabranog ponudada utvrdeno da je isti dostavio sw dokumentaciju zahtijevanu predmetnom

tenderskom dokumentacijom. Naime, izabrani ponudad u ponudi je dostavio Izjavu u skladu sa

dlanom 45.7-akonakao i dodatnu dokumentaciju zahtijevanu tadkom 4.3.1 tenderskog dokumenta

u roku od 5 dana od dana obavjeStenja o dodjeli ugovora. Predmetnom tenderskom

dokumentacijom propisano je sljede6e:
"4.2. U sHsdu sa ilanom 45. Zakona, ponuda se odbacuje ako je ponutlai u nekoj od sledetih

situacija:
a) u lqiviinom postupku je osuden pravnosnainom presudom za lqiviina djela

organizovanog laiminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca, u skladu sa vaietim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

o1 pod steiajem je ili je predmetom steiajnog postupka, osim u sluiaju poslojanja vaiete

odluke o potvrdi steiajnog plana ili je predmetom likvidacijskog postupko, odnosno u

postupku je obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu vaietim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;

c) nije ispunio obveze u vezi s platanjem penzijskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog

osiguranja, u skladu vaietim propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj
je registrovan;

o1 nije ispunio obveze u vezi s platanjem direhnih i indirektnih poreza, u skladu vaietim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

4.3 Ponudaii mogu dokazali da se nijedan sluiaj naveden u taiki 4.2 ne odnosi na njih, a u vezi
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ilana 45, Zakona, dostavlianiem lziave date u skladu sa nacrrom kojije dat u prilogu ovog
tenderskog dokumenta.

oujerene od strane nadleinog organa (Prilog l). NadleZni organ za oujeru navedenih
izjavaje organ uprqve ili nolar. Ugovorni organ istiie daje dati nacrt lzjave samo nacrt,
a ponutlaii mogu dostaviti lzjavu i u drugom obliku pri iemu sadriaj iste mora odgovarati
nacrtu' Izjavu daje osoba kaiaje po Zakonu ovlaitena za zastupanje privrednog subjeha,
odnosno ponuilaia.

4'3' l U sluiaiu dodjele uSovora, izabrani ponutlai je duian,u roku od 5 kalendarskih dana od
dana zaprimanja obauieStenia o rezultatima postupka,na Protokol preduzeta u originalu
ili ouierenoj kapiji od strane nadleine institucije dostaviti slijedete dokumente;

a) uujerenie nadleinog suda kojim dokozuie da u lciviinom postupku nije izreiena
pravnosnaina presuda kojomie osutlen za lviviino dielo uiestvovanja u lviminalnoj organizaciji,
za korupciju, prevaru ili pranje novca: ili

u sluiaju fiziikog lica kao preduzetnika duian ie dostaviti uujerenje koje glasi na ime
v I as n i lu -p r e d uz e t n i ka.

b) uuierenje nadleinog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan kandidat/ponutlai
laiim se potvrduje da nije pod steiaiem niti ie predmetom steiajnog postupka, da nije predmet
lil+vidacijskog postupka, odnosno da ntje u postupku obustavljanja pirlourc djelatnosti; ili

u sluiajufiziikog lica kao preduzelnika duianie dostaviti uujerenje od nadleinog organa
uprave da nije u postupku obustavfanja poslovne djelanosti

c) uujerenia nadleinih institucija kojima se potwtluje da je kandidat/ponudai izmirio
dospiele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno
osiguranje; ili u sluiaju Jtziikog lica kao preduzetnika potvrda nadleZne poreske uprave da
izmiruie doprinose za peruiono-invalidsla osiguranje i zdravstveno osiguranje za sebe i zaposlene
(ukoliko ima zaposlenih u radnom odnosu),
d) wjerenia od nadleinih instiluciia da ie trandidat/ponudai izmirio dospjele obveze u vezi
s placaniem direhnih i indirehnih porezo; ili u sluiaju fiziikog lica kao preduzetnika ponrda
nadleine poreskc uprave da izmiruie sve poreske obaveze kao fiziiko lice registrovano za
samostalnu dj elatnost. "

Ugovomi organ smatra da na osnow navedenog izabrani ponutlad nije bio u obavezi u
roku od 5 kalendarskih dana od dana zaprip4lja obavjeStenja o rezultatima postupka, na protokol
preduzeia dostavljati uvjerenje izdato od strane SudaBiH jer tenderskim dokumentom isto nije
zahtjevano. Tenderski dokument u predmetnoj nabavci je objavljen na portalu javnih nabavki
ejn.gov.ba dana,16.05.2019. godine pod brojem obavjesrenja 1276-1-2- 33g-3_2g,1/lg. Rok za
otvaranje ponuda za predmetnu nabavku je zakazan za 01.07.2019. godine. Agencija za javne
nabavke je dana 28.06.2019. godine, dakle 4 dana pred zakazano otvaranje ponuda obavijestila
ugovorni organ daje neophodno da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propi5e obavezu
za kandidate/ponudade da, u smislu odredbi dlana 45. stav (1) taka a), u vezi sa stavom (2) tadka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
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kandidata/ponutlada. Kako j e do zakazanogroka za otvaranja ponuda za predmetnu nabavku ostalo

4 dana, ugovomi organ nije bio u moguinosti napraviti izmjenu tenderske dokumentacije obzirom

na odredbu zakona iz dlana 53. stav 6.Zakona ojavnim nabavkama. Na osnovu navedenog ovaj

Zalbeni navod Zalioca je neosnovan, jer je izabrani ponudad postupio u potpunosti prema

zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Nadalje, Zralitelj istide da je izabrani ponudad kao dokaz da ispunjava uslove izrade

rudarskih projekata shodno Zakonu o rudarswu RS dostavio Zapisnik o izvrSenoj redovnoj

inspekcijskoj kontroli od24.05.20l8.godine Sto je u suprotnosti sa ilanovima 3. stav l) tadka l3)
i25. Zakonao rudarstvu Republike Srpske kojim je propisano da izradu rudarskih projekata moZe

vr5iti pravno lice koje posjeduje licencu.

Tadkom 6. pod f) koja se odnosi na Obavezan sadrZaj ponude zahtjevano je da ponuda

sadrZi:

,,,lzjava da 6e ukoliko bude izabran kao najbolje ocjenjeni ponudad najkasnije na dan potpisa

ugovora dostaviti Zapisnik o ispunjenosti uslova za izradu rudarskih projekata izdat od strane

Republidke Uprave za inspekciske poslove ili Licencu zaizladt rudarskih projekata u skladu sa

Zakonom o rudarstvu.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada je utwdeno da je na strani 20. ponude dostavljena

lzjava zahtjevana tadkom 6. pod f) tenderskog dokumenta. U okviru dodatne dokumentacije

izabrani ponutlad je dostavio i ovjerenu kopiju Zapisnika o izvr5enoj redovnoj inspekcijskoj

kontroli izdatod strane Republidke Uprave za inspekciske poslove. U momentu objave tenderskog

dokumenta na snazi su bila oba zahtjevana dokaza. Obzirom na dinjenicu daje od dana stupanja

na snagu novog Zakona o rudarstw (l8.07.2018.godine) propisano da pravno lice koje obavlja

izradu rudarskih projekata mora posjedovati licencu, ovaj ugovorni organ je miSljenja da 6e

izabrani ponudad dostaviti na potpis ugovora Licencu zaizradu rudarskih projekata u skladu sa

Zakonom o rudarstvu (,,S1. glasnik RS" broj 62118). Obzirom na dinjenicu da je navedeno ne5to

Sto treba da se dogodi u budu6nosti u suprotnom ukoliko izabrani ponudad ne dostavi Licencu

ugovomi organ u skladu sa zakonom ugovor dodjeljuje drugorangiranom ponudadu.

NaglaSava se da prilikom pregleda i ocjene ponuda ponudada Ugovorni organ ima uvid u

dokumentaciju koja je dostavljena u ponudi. Naknadna dokumentacija tj. sadrZina iste koja se

dostavlja prilikom potpisa ugovora ugovornom organu nije poznata u momentu pregleda i ocjene

ponuda te ie ista biti predmet provjere prilikom potpisa ugovora.

Dakle, ugovomi organ je obavezao izabranog ponuilada da najkasnije na dan potpisivanja

ugovora dostavi Zapisnik o ispunjenosti uslova za izrad:u rudarskih projekata izdat od strane

Republidke Uprave za inspekciske poslove (,,Sl.glasnik RS" broj 59/12) ili Licencu za izradu

rudarskih projekata u skladu sa Zakonom o rudarstvu (,,Sl.glasnik RS" broj 62/18). Ovakav nadin

zahtjevanja Rje5enja je u skladu sa dlanom 46. Zakona o javnim nabavkam, u kojon se navodi da

se sve licence priznaju bez obzira na kojem nivou su izdate zbog dega bi svako zahtjevanje licence

6
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kao uslova za kvalifikaciju bilo protivzakonito. Takode, zahtjevanje bilo kakvih Iicenci koje izdajuorgani u Bosni i Hercegovini suprotno je principu jednaklg ,r.,rnunu potencijalnih ponudada.Stoga' zahtjevanje licence u skladu sa materijalnim propisom u Bosni i Hercegovini moze bitisamo uslov za zakljudivanje ugovora, a Sto se u skladu sa dlanom 3. stav (2) tadka e) uputstva zapripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno navodi u tenderskoj dokumentaciji kaouslov za dodjelu' Naime, ako se ovaj zahtjev postavi u tenderskoj dokumentaciji kao uslov zazakljutenje ugovora onda svi potencijalni ponu<tadi znaju da mo.u.;u imati licencu ako dobijuugovor, te ie u svoju ponudu vjerovatno ukalkulisati i taj troSak.

Iz navedenog ptoizilazi da je ugovomi organ ispravno postupio kada je zahtjev za dostawZapisnika o ispunjenosti uslova za izradu-aa.st itr projekata izdat odstrane Republidke Uprave
za inspekciske poslove ili Licencu za izradurudarskih projekata u skladu sa Zakonom o rudarstvupostavio kao uslov za potpisivanja ugovora, te bi svako drugo postupanje predstavljalo krsenjezakona, podzakonskih akata, kao i postupanje suprotno stavovima Agencije za javnenabavke iKancelarije za razmatranje ialbi. u vezi postovanja pozitivnilr zatonstih propisa istidemo da jeizabrani ponudad duzan obezbijediti postovanje svih pozitivnih zakonskih propisa koji vaze nateritoriji Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske. posljedice nepostovanja zakonskih
propisa koji vaie na teritoriji BiH, odnosno Republike Srpske od strane izvrsioca u konkretnom
sludaju dovode do nemoguinosti potpisa ugovora. Iz navedenog razlogaovaj zalbeni navod je
neosnovan.

u vezi drugog zarbenog navoda ugovorni organ istide da je u ponudi na strani lg.
dostavljena potwda poslovne banke izdata od strane SBERBANK a.d. Banja Luka dana,l8'06'2019. godine kojom se porwduje da radun nije bio blokiran u period od 17.12.201g. do
17'06'2019. godine. Zalitelj navodi podatak da radun nije bio blokiran od 17.06.2019. dol6'06'2018' godine Sto nije tadno,jer uvidom u potwdu takav podatak ne postoji. S obzirom dajepotwda izdata dana, 18.06.2019.godine, a da se u sadrZini same ponude navodi da radun nije bio
u blokadi do 17 '06'20l9.godine za ugovomi organ ne predstavlja razlog zaodbacivanje ponude.
Naime, kod ovog ugovomog organa u postupcima javnih nabavki od stiane ponutlada tj. potvrde
izdate od razliditih banaka se dostavljaju sa ovakvom sadrZinom i kao takve su prihvatljive. Naime,
razlogza ovakvo postupanje ugovomog organa je zbogtogasto je ugovomi organ vec ranije po
ialbarta drugih ponudada u nekim drugim postupcima izvrsio proul..u kod banaka sa pitanjem izkog razloga se u samoj potwdi ne navodi da radun nije blokiran do istog dana kada se izdajepotwda. Kao dokaz dostavlja se odgovor jedne od banaka- UNICREDIT BANK A.D. Banja Luka;

U odnosu na treii ialbeni navod Zalitelja, ugovomi organ istide da je ponudad IRM BoR
d'o'o' Zvornik dostavio svu dokumentaciju zahdevanu tenderskim dokumentom, da se napominje
da je u svakoj od detiri ponude bilo vi5ka dokumenata ali da iste ugovorni organ nije uzimao u
razmatranje jer nisu ni zahtjevane tenderskim dokumentom. Konkretno sto se tide lzjave iz 6ana50.' Zakona o javnim nabavkama (Prilog 3) ista je kao zahtjev iz tadke 4. 10. brisana iz tenderskog
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dokumenta, a na osnovu prethodno izjavljenih Zalbi ponudada koje je ugovomi organ detaljno i
hronolo5ki opisao u svom izja5njenju, pa radi toga se smatra daje i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Ugovorni organ istide da, imajuii u vidu sve navedene dinjenice, su Zalbeni navodi neosnovani i

ne odnose se na bitnu povredu Zakona ojavnim nabavkama, a o kojim odredbmaje ugovomi organ

bio duZan voditi raduna prilikom ocjene ponuda. Ugovomi organ je izwSio izbor i donio Odluku

o izboru najbolje ocijenjenog ponuda6a u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim

aktima. Zbog svega navedenog ugovomi organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponutlad je dostavio izjaSnjenje po obavje5tenju o vodenju postupka po Zalbi,

broj: JN2-02-07-1-2224-4119 od 19.09.2019.godine, izjavljene od strane ,,Rudarskog instituta"

d.o.o. Prijedor, u kojern se navodi:

Nakon provjere navedenih Einjenic4 ugovomi organ je ocijenio da je Zalba blagowemena,

dopuStena i izjavljena od lica ovla5tenog za zastupanje, dime su se stekli uslovi za odludivanje o

njenoj osnovanosti, ali je neosnovana. Vezano za pwi Zalbeni navod Zalitelja u kojem se navodi

da izabrani podnudad nije dostavio validan dokaz traZen tadkom 4.3.1. pod a) tenderske

dokumurtacije i to: Uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije

izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za kriviEno djelo udestvovanja u kriminalnoj

organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. Izabrani ponudad je propustio dostaviti

uvjerenje izdato od SUDA BIH kojim se potwduje da u krividnom postupku nije izredena

pravosnaZna presuda kojomje osuden za krividno djelo udeswovanja u kriminalnoj organizaciji,

za korupciju, prevaru ili pranje novca. Prema mi5ljenju Agencije za javne nabavke od

22.06.2015.godine izabrani ponu<lad je u cilju dokazivanja da u krividnom postupku nije izredena

pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno djelo udestvovanja u kriminalnoj organizacij i,

za korupciju, prevaru ili pranje novca obavezan dostaviti uvjerenje izdato od Suda BIH i suda

nadleZnog prema svom sjedi5tu. Ugovomi organ citira postavljene upite i dobijene odgovore od

straneAgencijezajavnenabavkeod 22.06.20215.godine. Sud BiH jesvojim aktomod 21.05.2019.

godine, obavjestio Agenciju daje u cilju urednosti ponuda, a prema dlanu 45. stav (1) tadka a), u

vezi sa stavom (2) tadka a) istog dlana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponudad kumulativno

dostavi uvjerenje Suda BiH i uvjerenje suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno

kandidata/ponudala, iz razloga Sto nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i
Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaZne presude za osudene za krividna djela

organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga, neophodno je da ugovomi

organ u tenderskoj dokumentaciji propiSe obavezu zakandidatelponudade da, u smislu odredbi

dlana 45. stav (l) taka a), u vezi sa stavom (2) talka a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje

Suda BiH i suda prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponu<lada.

Zalba ponutlada ,,Rudarski institut" d.o.o. Banja Luka nije dopuStena jer ista nije izjavljena

od ovlaStene osobe, odnosno nije dostavljena punomoi da ponutlai moZe izjaviti Zalbu u ime

konzorcija kojeg dine ,,Institut za gradevinarstvo" d.o.o. i ,,Rudarski institut" d.o.o. Prijedor.
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Dalje, odabrani ponudad navodi daje neosnovan zalbeni navod daje ,.izabrantponudad propustio
dostaviti Uvjerenje kojem se potvrduje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda
kojom je osuden za krividno djelo udestvovanja u kriminalnoj orlanizaciji, za korupciju, prevaru
ili pranje novca". Istidemo d a j e i zabrani ponuilad dostavio sva uvjerenja koja je ugovomi organ
zahtjevao tenderskom dokumentacijom i naknadno, nakon zapimanja odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuilada. Citirano Mi5ljenje Agencije za javne nabavke od 22.06.2015. godine
propisuje obavezu ugovomom organu da u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu ponudadima
da dostave kumulativno uvjerenje Suda BiH i suda prema sjediStu pravnog lica (u tenderskoj
dokumentaciji ista nije lrirtena).

Takotler, istide da miSljenje Agencije za javne nabavke broj: 04-02-l -1051_2/17 od
09'03'2017. godine je na nedvosmislen nadin potvrdeno da ukoliko ponutlad dostavi uvjerenje bilo
kojeg suda u BiH iz koje je vidljivo da u krividnom postupku nije izredena pravosnazna presuda u
kojom je osuden za sva krividn a dlela izdlana 45. stav I . tadka a) ZJN, tada takva ponuda ne moZe
biti odbadena bezobzira na dinjenicu Sto uvjerenje nije izdato od Suda BiH. Stav izobrazloLenja
Rjesenja Uredaza razrnatranje Zalbi broj: JN2-02-7-I- 317-7/17 od27.0'. .2017. godine je taj da
Izabrani ponuilad ne moZe trpiti Stetu zbog propusta Ugovornog organa da propi5e obavezu
dostavljanja Uvjerenja Suda BiH. Uzimaju6i u obzir sve navedeno zaovajZalbeni navod, Izabrani
ponudad zahtjevaod URZ-a da odbaci i ovaj ialbeni navod kao neosnovan. Neosnovanje i zalbeni
navod Zalioca da izabrani ponudad nije dostavio potrebne dokumente traiene u Tenderskoj
dokumentaciji a koje se odnose na Zapisnik o izwsenoj redovnoj inspekcijskoj kontroli jer u istoj
Ugovorni organ nije traZio kumulativno dostavljanje dokumentacije Zapisnika i Licence. lzabrani
ponuilad je dostavio Izjavu kojom twdi da ie naknadno dostaviti traZeno, Sto je i uradio. Na
osnovu svega gore navedenog Izabrani ponutlad predlaZe URZ-u daZalbuodbije kao neosnovanu,
te da uputi Ugovorni organ da u skladu sa zakonom zakljudi ugovor sa najpovoljnijim ponudadem.

Istide se da je izabruri ponudad stavljen u neravnopravan poloZaj jer od strane
Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka do momenta sastavljanja lzjaSnjenja nije
dostavljeno izja5njenje ugovomog organa, a Stoje bio u obavezi da dostavi u skladu sa dlanom 94.
stav 3. Zakona o javnim nabavkam4 te samim tim, izabrani ponudad se nije mogao oditovati na
izjainjenje istog.

ured za razmatanje zalbi Bosne i Hercegovine, firijala Banja Luka prije nego sto se
upustio u meritorno odludivanje pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje
moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao i
dinjenicu da li je ialba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o
javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakona,odnosno odredbe
Elana227. Zakona o upravnom postupku.
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U postupku pravne za5tite, postupaju6i u granicama zahtjevaizialbe,apazeli po sluZbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim nabavkam4 nakon

Sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj

stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom

svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak i presudu Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 033968 od

16.04.2021.godine, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno usvojiti.

Zalba ie osnovana.

Zalitelj istide da je izabrani ponudad je propustio da dostavi uvjerenje (potvrdu) Suda

Bosne i Hercegovine kojom se potwtluje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna

presuda kojom je osuilen za krividno djelo udestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,

prevaru ili pranje novca zbog degaje njegova ponuda morala biti ocjenjena neprihvatljivom za

ugovomi organ. Zafitelj wrdi da je na osnow mi5ljenja Agencije za javne nabavke od izabrani

ponudad, u cilju dokazivanja da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojom

je osutlen za krividno djelo udestvovanja u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili
pranje novca, je obavezan dostaviti uvjerenje izdato od Suda Bosne i Hercegovine i suda

nadleZnog prema svom sjedi5tu.

Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl 3 u 033968 19 U od 16.04.2021. godine

navodi, strana 3: " (...) Prigovorima iz tuibe dovedena je u pitanje zakonitost konainog upravnog

aha. Kako se u pralui pojavilo pitanje nadleinosti suda kaji izdaje predmetna wierenja, odnosno

da ti ih izdaje Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini, Agencija zajavne nabavke

se obratila Sudu BiH ahom br:01-02-1-1083-3/19 od 15.05.2019.godine sapitanjem: ,,Da liie za

ispunjenje ovog uslova iz ilana 45. stav l- taika a) ZlN, a uvezi sa stavom 2. laika a) iste odredbe,

neophodno da potencijalni ponuilai kumulativno dostavi poNrdu Suda BiH i potvrdu suda prema

sjediitu prcNnog lica odnonso ponuilaia". Sud BiH ie svojim afuom od 2l.05.20l9.godine

obavijeslio Agenciju, daje u cilju urednosti ponuda, a prema ilanu 45. stav l. tatka a., u vezi sa

stavom 2. taika a). istog ZIN, neophodno da svaki ponuilai kumulativno doslavi ponrdu Suda

BiH i ponrdu suda prema sjediitu pravnog lica, odnosno ponudaia, iz razloga ito niie definisan

jedinsneni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koj i bi se upisivale pravosnaZne presude za

osudene, za lqiviinq djela organizovanog lqiminala, korupcije, pervare i prania novca. Prema

tome, kandidat/ponudaije duian da dostovi uujerenje izdato od strane Suda BiH i sudo nadleinog

prema svom sjediitu, odnosno mjestu prebivaliita iz kojeg je vidljivo, da mu u laiviinom postupku

nije izreiena pravosnaina presuda kojomje osuden za lviviina djela navedena u odredbi ilana

45. stav L tailca a) ZIN.
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Stogaje pogreian zakliuiaktuiene i osnovan prigovor iz tuibe da su izabrani ponudaii, u
Postupcimaiavnih nabavki.koji su zapoieti priie obiavljivanja miiljenja Agencije za javne nabavke
od 21'6'2019'godine, bili duini dostaviti uuierenje o pravosnainim presudama za lqiviina djela izilana 45' Zakona oiavnim nabavkqma, ne samo od mjesno nadleinog suda, nego i od suda Bosne
i Hercegovine. (...) "

Nadalje, na strani 5 iste presude Suda Bosne i Hercegovine navodi se: ,, (...) sttjedompredniih utvrtlenia, ovo viiete ie tuibu tuzitelia uvaiilo kao osnovanu u dijelu obrazloienja
pobijanog rieienia koje se odnosi na pitanie dostavljanja uujerenja Suda BiH iz ilana 45. Zakona
oiovnim nabavkama BiH. Imaiuti u vidu upule iz ove presude, u ponotljenom postupku tuieni te
ioijednom cijeniti ovoj prigovor ialitelja i odluku donijeti u sHadu sa odredbom ilana 233. i 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (. .),,

U ponovljenom postupku odludivanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka je aktima br. JN2-02-07-t-2224-15/tg od08,07.2021 godine i JN2-02-07-l_
2224-16/19 od 2l '07 '2021.godine od strane ugovornog organa zatraiio dopunu spisa predmeta u
smislu da ugovorni organ dostavi informaciju o statusu predmetne nabavke, odnosno dokaze u
formi dokumentacije koja je bila uslov za potpisivanje ugovora za odabranog ponu6ada iz ta1ke
4'3'1' Tenderske dokumentacije i Elana72. stav (3) tad,. a) Zakona o javim nabavkam4 abli1e
opisano pod a), b), c) i d) tadke 4.3.r. Tenderske dokumentacije ugovornog organa.

Dana l5'07.202l.godine, ugovorni organ je aktom broj: 17550/21, odnosno aktom broj:
20281121 dana29.07.202l.godine obavijestio lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Luka da je zakljuden ugovor izmedu ugovornog organa i odabranog ponuilada u
predmetnom postupku javne nabavke u cijelosti realiziran kao i io da je od strane odabranog
ponudada zahtijevao da u roku od pet dana, od prijema osporene odluke o dodjeli ugorora b.o|
19308/19 od2l.08.20l9.godine, dostavi dokumentaciju u skradu s tadkama 4.3.1. pod a), b), c)i
d) (dlan 45. Zakona o javnim nabavkama) i 4.g.1. (dan 47. zakona o javnim nabavkama)
tendereske dokumentacij e.

U prilogu akta broj: 202181/21 od29.07.202L godine, pobrojana je traienadokumentacija
od strane ugovornog organa, odnosno prilozena je u formi kopije i dostavljen sadrZaj
dokumentacije od strane izabranog ponudada na osnovu koje se moZe zakljuditi da odabrani
ponuilad nije dostavio uvjerenje kojim se potvrduje da se sludajevi navedeni u dlanu 45. stav (l)
alineja a) zakona ojavnim nabavkama ne odnose na izabranog ponudada, a kojeg izmedu ostalog
izdajei Sud Bosne i Hercegovine iz svoje nadleZnosti.

Na osnow uvida u sadrZaj tadke 4.3.1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa, ovo
vije6e nalazi da je ugovomi organ zahtijevao od odabranog ponudaea, da u sludaju dodjele
ugovora, u roku od pet kalendarskih dana od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima postupka,
na protokol ugovomom organu, u originalu ili ovjerenoj kopiji, od strane nadleZne institucije
dostaviti slijede6e dokumente :
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,, a) uujerenje nadleinog suda kojim dokozuje da u lcriviinom postupku nije izreiena pravnosnaina

presuda kojom je osuden za lcriviino djelo uiestvovanja u lo'iminalnoj organizaciji, za korupciju,

prevaru ili pranje novca: ili u sluiajufiziikog lica kao preduzetnika duianje dostaviti uujerenje

koje glasi na ime vlasnika-preduzelnika."

Budu6i da je ugovomi organ propustio zahtijevati od izabranog ponudada dokaz na

osnovu kojeg se utvrduje ispunjavanje lidne sposobnosti odabranog ponutlada, propisan dlanom

45. stav (l) tadka a) T,akona o javnim nabavkama, a kojeg u formi uvjerenja izmedu ostalog

izdajei Sud Bosne i Hercegovine u skladu sapropisanom nadleZno56u tog Sud4 kao i objavljeno

mi5ljenja od strane Agencije za jayne nabavke u predmetnom sludaju, cijenedi pravilnost i
zakonitostosporeneOdlukeododjeliugovorabroj:19308/19 od2l .08.202l9.godineovovije6e
nalazi da je Zalbeni navod Zalitelja osnovan i da je stoga pogre5an zakljudak ugovomog organa

kada smatra u svom izjaSnjenju da je odabrani ponudad postupio, u potpunosti, prerna zahtjevima

iz tendsrske dokumentacije. U vezi stim, neosnovano ugovomi organ twdi da nije bio u
moguinosti da sadini izmjene tenderske dokumentacije iz razloga Sto je do roka za otvaranje

ponuda za predmetnu nabavku preostalo detiri dana, pozivajuci se na odredbu dlana 53. stav (6)

Zakona o javnim nabavkama. Prema shvatanju ovog vijeda, ugovorni organ nije imao potrebu

da izvr5i izmjene i dopune tenderske dokumentacije u tom dijelu bududi da je prethodno

citiranom tadkom 4.3.1. pod a) tenderske dokumentacijejasno propisano da se od strane

odabranog ponudada, u sludaju dodjele ugovora, u roku od pet dana kalendarskih dana zahtijeva

da dostavi dokument u formi uvjerenja nadleZnog suda (ostali podaci prema sadrZaju pod a)

tadke 4.3. l. tenderske dokumentacije).

Obzirom da se ugovomi organ odludio da ne poniSti postupak konkretne nabavke u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama zbog novonastalih formalno - pravnih okolnosti, a

kako se u meduwemenu pojavilo pitanje te spor vezano za dokumentaciju na osnovu koje se

utwduje ispunjavanje uslova iz dlana 45. stav (l) tadka a), a u vezi sa stavom (2) tadka a) Zakona

o javnim nabavkama, koje je ujedno i razrije5eno na osnovu objavljenog mi5ljenja od strane

Agencije za jarme nabavke dana2l.6.20l9.godine, zatim kako i sam tvrdi ugovomi organ da je

bio upoznat s novonastalom situacijom kao i sa sadrZajem pisane obavijesti koja je izdana od

strane Agencij e za javne nabavke u relevantnom dijelu, vijeda smatra da niSta nije sprijedavalo

ugovomi organ da prilikom dodjele ugovora odabranom ponudadu zahtijeva od istog i dokaz,

izmedu ostalog, u formi uvjerenja koje izdaje Sud Bosne i Hercegovine na osnovu kojeg bi sa

sigurno56u mogao utvrditi da se sludajevi iz dlana 45. stav (l) tadka a) Zakona o javnim

nabavkama ne odnose na odabranog ponudada.

Vezano za drugi Zalbenog navoda ialilelja u kojem se istide da ugovomi organ pogre5no i
nepotpuno utvrdio dinjenidno stanje kada je ponudu ponudada ,,Rudarski institut" d.d. Tuzla

ocijenio prihvatljivom, jer izabrani ponudad nije dostavio validan dokaz koji je propisan dlanovima

3. Stav (l) tadka l3) i25.Zakonao rudarstvuRS, vije6e nalazi daje ovaj Zalbeni navodneosnovan.
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Vijece je utvrdilo sljedeie dinjenice:
-Da je tadkom 6.(podaci o ponudi) pod f) tenderske dokumentacije propisano sljedede:
,,Ponuda mora sadrZavati najmanje sljede6e dokumente:
f)lilava da ce ukoliko bude izabran kao najbolje ocijenjeni ponudan najkasnije na dan potpisa
ugovora dostaviti Zapisnik o ispunjenosti uslova za izradt rudarskih projekata izdat od strane
Republidke uprave za inspekcijske poslove ("Sl.glasnik. RS' broj 59/12) 1li Licencu za izradu
rudarskih projekata u skladu sa Zakonom o rudarstvu (,.Sl.glasnik RS,'broj 62llg).
-Da se na strani 20. ponude izabranog ponutlad ,,Rudarski institut" d.d. Tuzla, nalazi lzjava koja
je zahtijevana tadkom 6. pod f) tenderske dokumentacije.
-Da je dana22.08.20l9.godine izabrani ponudad ,.Rudarski institut" d.d. Tuzla, ugovomom organu
uz ostalu dokumentaciju u skladu sa tadkom 4.3.1 pod a) b) c) i d) i tadkom 4.8.1 dostavio Zapisnik
o izvrsenoj inspekcijskoj kontroli broj:24.0701311-304-41-t/lg od24.05.201g.godine.

Prema tome, na osnovu navedenih dinjenica vijeie nalazi da je dlanom 108. Zakona o
rudarstvu RS (,,Sl.glasnik RS" broj: 6211 8) propisano da su pravna lica koja obavljaju djelatnost u
oblasti rudarstva duZna su da usklade svoje poslovanje sa odredbama ovog zakona u roku od
godinu dana od njegovog stupanja na snagu. predmetni zakon stupio je na snagu dana
18.07.2018.godine. Dakle u momentu pripronanja tenderske dokumentacije i objavljivanja
obavjeStenja o nabavci trajaoje i dalje prelazni period u kojem su pravna lica mogla poslovati u
skladu sa odredbama Zakona o rudarstvu iz2Ol2 godine.

Po ocjeni ovog vijeia, ugovorni organ je u skladu s materijalnim propisima ostavio
mogu6nost da je, sve do potpisivanja ugovora, izabrani ponuilad duZan dostaviti Zapisnik o
ispunjenosti uslova za izradu rudarskih projekata izdat od strane RepubliEke uprave za
inspekcijske poslove ili Licencu za iz::adt rudarskih projekata u skladu sa Zakonom o rudarstvu,
jer nije mogao predvidjeti da li ie ugovor biti potpisan prije isteka roka kojeje propisan dlanom
108. Zakona o rudarstvu.

Uvidom u predmetni spis, odnosno u ponudu izabranog ponutlada, utvrdeno je da se na
strani 20. ponude nalazilfavakojaje zahtijevana tadkom 6. pod f) tenderske dokumentacije, Sto
po ovom pitanju ponudu dini potpunom. Dakle, izabrani ponudad,,Rudarski institut" d.d. Tuzla je
u skladu sa tadkom 4.3.1 i 4.8.1 tenderske dokumentacije, u propisanom roku, ugovomom organu
dostavio zahtijevana dokumenta, dok dokumenta iz tadke 6. pod f) tenderske dokumentacije
izabrani ponudad je duZan dostaviti do momenta potpisivanja ugovora. prema tome, u ovom
trenutku nije poznato da li ie izabrani ponudad do momenta potpisivanja ugovora dostaviti
zahtijevani dokument te s tim u vezi navod ialileljada izabrani ponudad ,,Rudarski institut,, d.d.
Tuzla nije dostavio validan dokaz u skladu sa ilanom 3. stav (l ) tadka l3) i dlanom 25. Zakona o
rudarstvu RS, odbija se kao neosnovan.
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U pogledu treceg Zalbenog navoda da je ugovorni organ pogre5no i nepotpuno utwdio
dinjenidno stanje kada je ponudu ponu<lada ,,Rudarski institut" d.o.o. Banja Luka ocijenio

prihvatljivom, jer ovaj ponudad nije dostavio dokaz o ispunjavanju uslova iz talke 4.7 . tenderske

dokumentacije, ovo vije6e smatra daje ovaj Zalbeni navod takoder neosnovan.

Naime, uvidom u ponudu ponudada,,Rudarski instirut" d.o.o. Banja Luka nespomo je utvrtleno da

se na strani 1 8. ponude nalazi Potwd a izdate od strane SBERBANK a.d. Banja Luka broj: 2 I 00-

BL-1067119 od 18.06.2019. godine, u kojoj je navedeno da u periodu od 17.l2.2018.godine do

17.06.20l9.godine radun klijenta nije bio blokiran, odnosno po radunu klijenta nije bilo
evidentiranih naloga za prinudnu naplatu. Imajuci u vidu navedeno za ovo vije6e nije sporna

dinjenica da je datum izdavanja potvrde 18.06.2019.godine, a da se sadrZaj potvrde odnosi na

prethodni dan 1'7.06.2019.godine, jer da bi klijent banke dobio potwdu da li je radun na dan

zahtjeva blokiran ili ne, banka nije u mogu6nosti izdati potwdu sa datumom zahtjeva iz prostog

razloga Sto taj dan traje, i nije poznato da li 6e do kaja dana radun biti blokiran ili ne, te s tim u
vezi zakljuduje da je ovaj ponurlad dostavio dokaz kojim dokazuje da ispunjava uslov propisan

tadkom 4.7 tenderske dokumentacije.

Razmateraju6i naredni Zalbeni navod, u kojem se istide daje ugovomi organ pogre5no i

nepotpuno utvrdio dinjenidno stanje kada je ponudu ponudada,,IRM BOR" d.o.o. Zvomik ocijenio

prihvatljivom, jer ovaj ponudad u lzjavi iz Elana 50. Zakona o javnim nabavkama -Prilog 3 nije

naveo precizne podatke vezale za zahtjeve iz tenderske dokumentacije, vijeie smatra da je i ovaj

Zalbeni navod neosnovan. Vijedeje utvrdilo sljedeie dinjenice:

Da je ugovomi organ RjeSenjem broj: l2l95ll9 od 03.06.2019.godine, izmijenio zahtjev iz tadki

4.9. i 4.10. tenderske dokumentacije koje nakon izmjene glasi:

"4.9 Ponudaii shodno ilanu 50.ZlN-a BiH (tehniika a profesionalna sposobnost) moraju

zadovolj iti slj edete minimalne uslove :

a) Uspjeino iskustvo u realizacijijednog izvrienog ugovora no izradi Glavnog rudarskog projelda

u povriinskaj eluploataciji leiiita turstih mineralnih sirovina (uglj a i/ili metala i/ili nemetala), u

posljednje tri godine, raiunajuti od lcrajnjeg roka za dostavu ponuda minimalne finansijske
vrijednosti 150.000 KM bez PDY-I. "

4. l0 Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada:

"a)Popis izvrienog ugoyoro na izradi Glavnog rudarskog projeha u poeriinskoj eksploataciji

leiiStq inrstih mineralnih sirovina (uglj a i/ili metala i/ili nemetola), u posljedlje tri godine,

raiunajuti od lo'ajnjeg rola za dostavu ponuda, a kao liini dokument koji izdaje sam ponudai.

Popis mora da sadrii:
-Naziv i sjediite ugovorenih stana ili privrednih subjekata

-Predmet ugovora

-Vrijednost ugovora

-Vrijeme i mjesto izvrienja ugovora

Uz navedenu lislu izabrani ponudaije obavezan dostoviti:
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original ili kapija oujerena od strone nadleine institucije potvrde o izvrienom [Jgovoru izdanu od
strane Naruiioca. Potvrda mora da sadrii naziv i sjediite ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugtivora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienjo ugovora, navode o
uredno izvrienim ugovorima ili lzjava ponuilaia (pod punom malerijalnom u lsiviinom
odgovornoitu) o imrienim uslugama, ukotiko se gore navedene potvrde o izvrsenim uslugama ne
mogu dobiti iz razloga izvan kontrole ponutlaia potrebno je navesti i dokumentovati razloge
nemogutnosti razloge nemogutnosli dobiianja navedene potvrde (obrazloZenJe u priloiena
dokumenlacija moraiu da se tiia obiehivnih okolnosti koji su izvan kontrole ponutlaia -Inriilaca). "
- Da se na strani 15/37 ponude ponudada ,,IRM BOR" d.o.o. Zvornik nalazi popis izvr5enog
ugovora- Aneks 6, u kojem su navedeni svi zahtijevani podaci iztalke 4.10 pod a) izmjenjene
tenderske dokumentacij e.

- Da se na strani 16137 ponude ponudada,,IRM BOR" d.o.o. Zvomik nalazi potwda o uredno
izwsenom ugovoru, izdata od strane MX ,,ERS,.Mp a.d. Trebinje Zp ,,Rudnik i rermoelektrana
Gacko" a.d. Gacko, u kojoj su navedeni svi zahtijevani podaci izta1ke4.l0 pod a) izmjenjene
tenderske dokumentacije.
Da se na strani34/37 ponude ponudada,,rRM BoR.,d.o.o. Zvomiknalazi Izjava u skladu sa
dlanom 50' Zakona ojavnim nabavkama. Na osnovu naprijed navedene dokuemtacije utwdeno je:
- Da je ponudad ,,IRM BoR" d.o.o. Zvomik u ponudi dostavio sva dokumenta koja su
zahtijevana kao dokaz o ispunjavanju uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti, tadka 4.10 pod
a) izmjenjene tenderske dokumentacije.

Prema tome, neosnovano Zalitelj istide da je u Izjavi u skladu sa dlanom 50. Zakona o
javnim nabavkama, ovaj ponuttada nije naveo precizne podatke koji su zahtijevani izmjenjenom
tenderskom dokumentacijom,:jer.'ugovomi organ izmjenom tenderske dokumentacije brisao je
zahtjev da se u ponudi dostavi lzjaNauskladu sa dlanom 50. Zakona ojavnim nabavkama.
vijeia smatra, ako se u ponudi dostavi dokument koji mje zahtijevan tenderskom
dokumentacijom, isti ne moZe biti predmet ocjene ponude, odnosno taj dokument ne moZe biti
razlog da se ponuda proglasi neprihvatljivom, u konkretnom sludaju ponudad ,,IRM BoR.. d.o.o.
Zvomikje na strani 34137 ponude dostavio Izjavu u skladu sa dlanom 50. Zakona o javnim
nabvkama koja nije zahtijevana izmjenom tenderske dokumentacije, to nije razlog dase njegova
ponuda proglasi neprihvatljivom, jer je isti na sfianama l5/37 i 16/37 ponude, dostavio, popis
izvrSenog ugovora' odnosno dostavio je Potvrdu o uspjeSno realizovanom ugovoru, Sto je
zahtijevano kao dokaz o ispunjavanju uslove iz tadke 4.9 pod a) izmjenjene tenderske
dokumentacije. Iz tih razloga ovo vije6e zakljuduje da je ovaj ponuilad dostavio zahtijevana
dokumenta te njegova ponuda po ovom pitanju ne moZe se ocijeniti kao neprihvatljiva.
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Shodno naprijed utvrdenom dinjenidnom stanju, vijece zakljuduje da je ugovomi organ

propustio zahtijevati od strane odabranog ponudada dokaz izdan u formi uvjerenja Suda Bosne i

Hercegovine na osnow kojeg se potvrduje da se sludajevi propisani ilanom 45. stav (l) tadka a)

Zakona ojavnim nabavkama ne odnose na odabranog ponutlada, paje na osnovu svega naprijed

navedenog Lalbu ialitelja u tom dijelu valjalo usvojiti. Ovakav promijenjen stav zasnovan je na

prethodno navedenim te utwdenim odludnim dinjenicama i stanju spisa predmeta, a imajuci u vidu

i uputu te pravno shvatanje Suda Bosne i Hercegovine iztai:eno u Presudi broj: Sl 3 U 033968 19

U od 16.04.2021. godine. Vijece ukazuje da se u ponovljenom postupku odludivanja u potpunosti

pridrZavalo pravnih stavova Suda Bosne i Hercegovine izraZenih u navedenoj presudi.

Cijeneii priloZene dokaze, na osnovu dl. 104. i 111. stav (l) tadka d) Zakona o javnim

nabavkama u ponovljenom postupku odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja. Budu6i da je

Zalba usvojen4 kao osnovana" to Zalitelju pripadaju potraZivani tro5kovi pa ce se powat uplaienih
sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izw5iti posebnim aktom,

po konadnosti ovog rjeSenja, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. AN
("SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).

Pouka o pravnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izvrino Protiv ovog rjeSenja moZe se

vine u roku od 30 dana od danapokrenuti upravni spor podnoSenjem tuZbe Sudu Bosn

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi

CA VIJECA

Dostavljeno:
l. Laliteljt, Rudarski institut d.o.o. Prijedor, ul

2. Ugovornom organu, Mje5oviti Holding ,,Elektopriweda Republike Srpske" Matidno preduzede a.d. Trebinje

Zavisno preduzede ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevilq

3. Odabranom ponuiladu, Rudarski instirut d.d. Tuzla, ul. Rudarska br.72 Tuzla,

4. U spis predmeta.

Banjo Luka, lovana Dudita 23/1; Tel: 051/211-130

,'.H.
a Goli6
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